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AUSGANGSSITUATION

• Im Rahmen des Web-Zugänglichkeits-
Gesetzes (WZG) wurde in der FFG eine 
Monitoring- und Servicestelle eingerichtet

• Diese soll u. a. wiederkehrend an die 
Europäische Kommission berichten bzw. 
einen Bericht veröffentlichen

• Der Bericht soll darlegen inwieweit 
öffentliche Stellen in Österreich digital 
barrierefrei sind bzw. inwieweit die 
Anforderungen aus der RL (EU) 2016/2102
in Österreich erfüllt sind

• Monitoring-Berichte sollen alle drei Jahre –
erstmals im Dezember 2021 veröffentlicht 
werden
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https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010727
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016L2102
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HERAUSFORDERUNGEN

• Zeitrahmen

• Bericht für alle Zielgruppen lesbar gestalten

• Expert:innen national und in Europa

• Menschen mit Behinderungen

• Öffentliche Einrichtungen

• Interpretation der Anforderungen in der Richtlinie

• Keine Vorgaben zur Infrastruktur von der 
Europäischen Kommission 

• Report Tool

• Templates
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ERGÄNZEND ZUM 
MONITORING-BERICHT
• Zusammenfassung in leichter Sprache
• Top 7 Issues

• Häufigste nicht erfüllte Kriterien

• Warum sind sie wichtig?

• Konkrete Barrieren

• Wie kann man diese vermeiden?

• Quellen
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https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/Barrierefreiheit/LL_BerichtDigitaleBarrierefreiheit_2021.pdf
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/top7issues
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https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/top7issues


WEITERE ERGEBNISSE AUS ÖSTERREICH

• 54 % der Websites/mobilen Anwendungen haben 
eine Barrierefreiheitserklärung

• eingehende Checks: durchschnittlich rund 51 % 
(25 aus 49) der Kriterien werden erfüllt

• vereinfachte Checks: durchschnittlich rund 30 % 
(4 aus 14) der Kriterien werden NICHT erfüllt

• Beratungen mit Interessensträgern finden statt

• Schulungen und Sensibilisierungsmaßnahmen 
werden angeboten und angenommen 

• Umfangreiches Informationsangebot auf der FFG 
Website

• Beschwerdestellen werden wenig konsultiert
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https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/wissenswertes-und-fakten/barrierefreiheitserklaerung
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/service
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/beschwerdestellen-zur-digitalen-barrierefreiheit-oesterreich


VERGLEICH ZU ANDEREN MITGLIEDSTAATEN

• Von 800 eingehenden Checks (Websites) in 
Europa, waren nur 4 vollständig vereinbar mit 
den Anforderungen – in Österreich keine

• Von 286 mobilen Anwendungen in Europa, waren 
nur 8 vollständig vereinbar mit den 
Anforderungen – in Österreich keine

• Nicht alle MS quantifizieren ihre Findings

• Die MS, die quantifizieren, verwenden 
unterschiedliche Methodologie

• Barrierefreiheitserklärungen: 13 MS berichten 
wie groß der Anteil ist (Range von 96 % bis 12 %) 
– Österreich auf Platz 5 mit 54 % (nach 
Dänemark, (UK), NL, Slowakei)

• Einige MS listen WCAG Kriterium 4.1.1 als 
häufigstes Problem – Österreich auch – andere 
haben das Kriterium nicht mal in den Top 10

• 50 verschiedene Tools werden verwendet. Bei der 
vereinfachten Methode verwenden 60 % ACT Test 
Rules – Österreich auch
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ERSTE FINDINGS AUF EUROPÄISCHER EBENE

• Monitoring hat einen Impact

• Einige Mitgliedstaaten involvieren User:innen

• Einige Mitgliedstaaten gehen über die Vorgaben 
hinaus

• Öffentliche Einrichtungen sehen Monitoring-
Checks bzw. Reports als hilfreich

• Feedback-Mechanismus (= Kontaktmöglichkeit in 
der öffentlichen Einrichtung) ist öffentlichen 
Einrichtungen teilweise nicht bekannt

• Einige Mitgliedstaaten monitoren nicht alle 
geforderten Kriterien

• Bei den Monitoring-Checks liegt ein starker Fokus 
auf der Nutzer:innengruppe der blinden 
Menschen durch Screen-Reader-Tests und die 
Beschaffenheit der WCAG, auf anderen 
Nutzer:innengruppen liegt weniger Fokus
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Mögliche Aufgaben für die Europäische 
Kommission zeichnen sich bisher ab
• Einheitliches Report Template zur Verfügung 

stellen
• Differenzierte Aufschlüsselung des 

Compliance Status vornehmen



WIE GEHT ES WEITER?

• Europa

• Review-Phase der Richtlinie ist seit Juni 2022 
abgeschlossen

• Aktuell Monitoring-Zeitraum 2 – noch bis 
Ende 2022

• Danach folgen die Monitoring-Zeiträume 
2023 und 2024

• Ende 2024 wird der zweite Monitoring-
Bericht veröffentlicht

• Österreich

• fast alle Monitoring-Checks für 2022 sind 
abgeschlossen

• Einrichtungen (Bund), die eingehende 
Reports 2021 & 2022 erhalten haben, 
wurden erneut kontaktiert –
Beratungsangebot

• Grundgesamtheit für 2023 wird angepasst

• Parallel laufen Schulungs- und 
Sensibilisierungsmaßnahmen weiter

• Beschwerde- und Servicestellen stehen 
weiterhin beratend zur Verfügung
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NEUIGKEITEN AUF DER FFG WEBSITE

• Kriterienkatalog auf der FFG-Website

• FFG Test-Vorgang bei vereinfachten Checks

• FFG Test-Vorgang bei eingehenden Checks
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https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/kriterienkatalog-mobile-anwendungen
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/vereinfachter-check
https://www.ffg.at/digitale-barrierefreiheit/digitales-zugaenglich-machen/eingehender-check


UNSERE KONTAKTDETAILS

Victoria Purns und Mira Nausner
Team Digitale Barrierefreiheit
wzg@ffg.at
+43 (0) 57 755 7125
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